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 БОЛОНСЬКИЙ ПРОЦЕС І УНІФІКАЦІЯ ЄВРОПЕЙСЬКОГО КОНТРАКТНОГО ПРАВА 
 Предметом даного дослідження є два актуальні процеси сьо-
годення. По-перше, у фокусі нашої уваги має бути Болонський 
процес, який було започатковано 19 червня 1999 року в Болоньї 
(Італія) підписанням 30 міністрами освіти так званої «Болонської 
декларації». Метою цього акту було проголошено утворення до 
2010 року «Європи знань» як єдиного європейського освітнього 
та наукового простору1. Однак не в усіх європейських країнах 
однозначне ставлення до уніфікації освіти і, перш за все, її зміс-
ту. Мають місце (особливо в східноєвропейських країнах) побо-
ювання втрати певної національно-культурної ідентичності у 
прагненні певної одноманітності освітянського процесу.  
По-друге, дослідженню підлягає доктринально суперечливий і 
технічно складний процес уніфікації європейського контрактного 
права. Цей процес офіційно розпочався у травні 1989 р., коли бу-
ла прийнята резолюція Європарламенту, у якій підкреслювалася 
важливість гармонізації загального приватного права Співтова-
                 
1 Європейський простiр у сферi вищої освiти: Спiльна декларацiя мiнiстрiв освiти Європи, Болонья, 19 черв. 1999 р.: Неофiц. пер. // Мiжнародне спiвробiтництво в галузi освiти [Матерiали II мiжнар. наук.-практ. конф. «INTED — 2003», Ялта, 1—5 квiт. 2003 р.]. — К.: Пед. преса, 2003. — Ч. 1. — C. 3—6. 
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риств. У резолюції давалася рекомендація щодо підготовки зага-
льноєвропейського кодексу приватного права (Europian Civil 
Code). Організацію цих робіт здійснює авторитетна комісія на 
чолі з професором О. Ландо. Очікується, що у 2020 році має 
з’явитися або Європейський цивільний кодекс, або, як мінімум, 
Європейський кодекс контрактного права. Проте саме цей процес 
отримав запеклий опір з боку деяких країн-членів ЄС.  
Для того, щоб зрозуміти справжні причини проблем, які су-
проводжують ці обидва значні рухи педагогічної та юридичної 
думки і практики, доцільно глибше зануритися у простір сучасної 
багатонаціональної європейської культури взагалі і правової 
культури зокрема. Саме в надрах останньої набувають сили дві, 
на перший погляд, суперечливі тенденції.  
З одного боку, виникнення нових інститутів і галузей права 
вимагає від вищої школи постійно модернізувати систему підго-
товки юристів, робити її максимально багатопрофільною. У 
всьому світі збільшується попит на юристів все більш вузької 
спеціалізації, що відбиває природній процес ускладнення право-
вій теорії і практики. При цьому необхідно зауважити, що сього-
дні на ринку освітянських послуг перемагає саме той, хто своєча-
сно «вгадав» або «підрахував» таку потребу і зайняв порожню 
нішу певної нової правової спеціалізації. Цю тенденцією можна 
позначити як все більшу спеціалізацію правової освіти.  
Суть другої тенденції складає глобалізація як самого права, 
так і правознавства. Тобто йдеться про «генералізацію» якісно 
нової правової системи — всесвітнього понаднаціонального пра-
ва, яке все більш набуває рис міжнародного субординаційного 
права1. Лабораторією для утворення такого планетарного jus 
communis є Європейський Союз, де формується міжнародне суб-
ординаційне право регіонального масштабу.  
Проте саме утворення єдиного для всієї Об’єднаної Європи 
контрактного права натикається на серйозні труднощі, подолання 
яких об’єктивно вимагає процес економічної інтеграції.  
Дійсно, вільний потік товарів, послуг, осіб та капіталу руха-
ється саме за допомогою контрактів. Одним із ризиків, що стри-
мує цей рух — невідоме для контрагентів законодавство інших 
країн. Розбіжність національних систем контрактного права роз-
цінюється як «нетарифний бар’єр щодо торгівлі»2.  
                 
1 Таке право слід відрізняти від сучасного міжнародного координаційного права, яке ґрунтується на принципі непорушності державного суверенітету.  
2 Ole Lando Guest Editorial: European Contract Law after the year 2000 (1998) 35 Com-
mon Market Law Review. — P. 821. 
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Проте реалізацію економічної потреби в уніфікації контрактно-
го права явно стримує культурно-правова самобутність європейсь-
ких країн. Взагалі, як свідчить досвід формування системи права 
Європейського Союзу, найбільш принциповим питанням виявила-
ся проблема зближення різних національних правових культур і 
традицій правових родин континентального та англо-
американського права. Ця проблема постає все більш вирішаль-
ною під час уніфікації законодавства країн-членів, а стосовно ко-
дифікації приватного права ЄС набуває максимального загострен-
ня.  
Як будь-яке зіткнення ідей, ця дискусія породжує дві позиції — 
екстремістська, силова і поміркована, паліативна. Так стосовно 
проблеми уніфікації або узгодження контрактного права О.Ландо 
виділяє дві школи європейських юристів — «кодифікаторів» 
(codifiers) і «культиваторів» (cultivators)1. Їх розділяє питання — 
чи має бути контрактне право европеїзовано шляхом «револю-
ційної» кодифікації законодавства або поступово через аккульту-
рацію доктрин, шляхом виховання нової генерації компаративно 
мислячих юристів. «Кодифікатори» покладають надію на Євро-
парламент та інші інститути загальноєвропейської демократії і 
здійснюють пошук у напрямку технічної досконалості проекту 
Європейського цивільного кодексу. «Культиватори» бачать уні-
верситети головною платформою зближення цивільного права 
країн-членів через виховання по-європейському мислячих юристів. 
Як це не парадоксально, саме другий підхід при всій його, на 
перший погляд, ідеалістичності виявляється найбільш реальним. 
Дійсно, кодифікація — це прямий шлях до уніфікації, але є сер-
йозні сумніви стосовно того, що за п’ятнадцять років європейсь-
ке співтовариство уже пройшло першу половину свого шляху до 
такого загальноєвропейського кодексу. З іншого боку, діалог 
правових культур постійно активізується і отримує всебічну під-
тримку як з боку противників, так і прибічників кодифікації єв-
ропейського контрактного права.  
Культурно-правовий обмін не просто пропагандистська підго-
товка загальноєвропейської кодифікації, а по суті є подоланням 
головних перешкод для уніфікації законодавства у галузі приват-
ного права, які знаходяться на рівні світоглядних розбіжностей і 
ціннісних орієнтацій. Без формування нової генерації правників, 
                 
1 Ole Lando Guest Editorial: European Contract Law after the year 2000 (1998) 35 Com-
mon Market Law Review. — P. 828.  
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без докорінної зміни пануючої парадигми права поява Європей-
ського кодексу, як виявляється, просто неможлива.  
Тому важкий процес діалогу різних правових культур вима-
гає все більшої «теоретизації» та «компаративізації» право-
знавства. Вузькість національної юриспруденції для розуміння 
такого процесу спричиняє необхідність звернутися до самого 
підґрунтя права, його витоків і догматів. Кінець ХХ — початок 
ХХІ століття супроводжується справжнім ренесансом правових 
знань у формі граничних узагальнень, нових філософсько-
правових доктрин.  
Спеціалізація і глобалізація — це принципово новий рівень і 
вимір суперечливої єдності диференціації та інтеграції права. 
Цей рівень значно складніший, ніж націоналізація права у період 
довгої хвилі новітних кодифікацій та його інтернаціоналізація в 
період становлення міжнародного публічного координаційного 
права (переважно друга половина ХІХ — перша половина ХХ 
століття).  
Якщо у ХХ столітті принциповим був поділ правознавців на 
юристів, які спеціалізувалися в національному праві та юристів-
міжнародників, то ХХІ століття актуалізує новий, інтегрований 
тип юриста. Це має бути юрист-компаративіст, обізнаний у декі-
лькох правових системах сучасності, з власною теоретико-
правовою позицією і тому здатний до креативних рішень у тій 
галузі права, в якій він практикує.  
Саме такий узагальнений психологічний портрет пропонуєть-
ся покласти в основу розробки професіограми випускника нової 
магістерської програми «Міжнародне економічне право», яка за-
проваджується на юридичному факультеті КНЕУ за підтримки 
TEMPUS-TACIS.  
Ми маємо підготувати таких фахівців, які поєднають у собі 
обидві тенденції у сучасному праві — спеціалізацію і глобаліза-
цію. Цього вимагає «Програма дій щодо реалізації положень Бо-
лонської декларації в системі вищої освіти і науки України», яку 
затверджено наказом Міністерства освіти і науки України від 
23.01.04 р. № 49. У цій програмі підкреслюється, що реформу-
вання вищої освіти і науки в Україні передбачає пошук рівноваги 
між масовою фундаментальною та елітарною освітою, з одного 
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боку, та вузькою спеціалізацією і професіональною досконаліс-
тю, з іншого1. 
Болонський процес є складовою загальноєвропейської інтег-
рації, вищою формою якої сьогодні є Євросоюз. Проте призна-
чення Болонського процесу не в повній уніфікації змісту навчан-
ня, а в максимальній сумісності систем вищої освіти. Так в 
Амстердамській угоді (1999 р.) стверджується: «Співдружність 
буде сприяти розвитку якісної освіти, налагоджуючи співробіт-
ництво країн — учасників Угоди, а також при необхідності буде 
підтримувати і доповнювати їх дії, не зазіхаючи, одначе, на неза-
лежність країн — учасниць у галузі змісту викладання і організа-
ції системи освіти, а також на їх культурну і лінгвістичну відмін-
ність».  
Проте доцільно зосередити увагу саме на змістовній частині 
нової магістерської програми.  
На виконання Наказу Міністерства освіти і науки України 
№ 414 від 21.05.2004 р. з 2004/2005 навчального року у вищих 
навчальних закладах ІІІ—ІV рівнів акредитації для студентів, 
які навчаються за освітньо-професійною програмою магістра, та 
аспірантів, запроваджується навчальна дисципліна «Вища осві-
та і Болонський процес». Але така дисципліна за своїм змістом 
не може бути універсальною для всіх спеціальностей. У про-
грамах підготовки магістрів права необхідно передбачити певні 
теми, які стосуються саме змісту юридичної освіти, опанувати 
особливості методики викладання юридичних дисциплін в уні-
верситетах Західної Європи і, таким чином, істотно сприяти 
процесові діалогу правових культур, який так проблемно розгор-
тається в країнах Євросоюзу. Тобто, ця дисципліна повинна ви-
кладатися на одній із правових кафедр і обов’язково виклада-
чем-юристом за фахом.  
З огляду на те, що бакалаврській програмі явно бракує загаль-
нотеоретичної і порівняльно-правової проблематики, то особливе 
місце в процесі підготовки магістрів з міжнародного економічно-
го права має займати така дисципліна як «Компаративна юрис-
пруденція», яка має прищепити певні навички культурно-
правового діалогу.  
Цілком доречним було б встановити логічно-змістовний 
зв’язок цієї загальнотеоретичної дисципліни з іншими галузе-
                 
1Про затвердження Програми дій щодо реалізації положень Болонської декларації в системі вищої освіти і науки України на 2004—2005 роки: Наказ Міносвіти і науки України від 23.01.2004 р. № 49 // Освіта. — 2004. — 11—18 лютого (№ 8). — С. 6. 
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вими дисциплінами, які повинні мати проблемний характер. 
Однією з таких дисциплін має бути «Європейське контрактне 
право», в основу якої повинно бути покладено не тільки дослі-
дження законодавства і судової практики Євросоюзу, а і порів-
няння національного законодавства країн-членів у цій галузі 
приватного права. 
Досвід стажування викладачів нашого факультету в універси-
тетах Великобританії, Італії та Австрії переконує у тому, що вар-
то було б запровадити спецкурс з іноземної мови («Юридична 
лексика та переклад юридичних документів»). 
Таким чином, підготовка магістрів за програмою «Міжнарод-
не економічне право» вписується як у процес створення єдиного 
європейського освітнього і наукового простору, так і уніфікації 
європейського контрактного права. Ця програма має бути наці-
лена на «культивацію» юристів нового зразка, юристів-
компаративістів, що є вирішальною передумовою розв’язання 
докорінних суперечностей сучасної юриспруденції.  
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